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Uvod

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vydalo svym usnesenim ze dne 23. 5. 2024, ¢&. 14/15,
opatfeni obecné povahy (,O0P*) €. 208/2024 — aktualizaci ¢. 5 Zasad Uzemniho rozvoje hlavniho
mésta (,AZUR 5°), které nabylo uginnosti dne 2. 9. 2024,

Navrhovatel podal k M&stskému soudu v Praze (,méstsky soud®) navrh na zrugeni AZUR 5 v
rozsahu, v némz byl z Vykresu uspofadani uzemi Prahy Z 01 (,vykres Z 01“) odstranén prvek
Zakladni sméry rozvoje zelené — zelené kliny.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 3. 11. 2025, €. j. 18 A 66/2025-77 (,rozsudek"), zrusil dnem
pravni moci rozsudku AZUR 5 v rozsahu, v némz byl v grafické &asti Zasad Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy (,ZUR*) zmé&nén vykres Z 01 vypu$ténim prvku Zakladni sméry rozvoje
zelené — zelené kliny ve vztahu k tém plocham, u nichz nebyl tento prvek nahrazen prvkem
enklavy oteviené krajiny (vyrok I), ve zbytku navrh zamitl (vyrok 1) a Zadnému z ucéastnik(
nepfiznal nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pisemné vyhotoveni rozsudku méstského soudu bylo pravnimu zastupci stézovatele doru¢eno
dne 4. 11. 2025. Lh(ta pro podani kasacni stiznosti tedy kon¢i dne 18. 11. 2025.

Stézovatel s rozsudkem nesouhlasi a povazuje ho za nespravny. Timto proto proti
uvedenému rozsudku podava kasacni stiznost.

Napadené vyroky

StéZovatel napada touto stiZnosti rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku I.

Davody kasacni stiznosti

StéZovatel podava kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I
s., jakoz i zddavodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodl rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s.

Mé&stsky soud zrusil 8ast AZUR 5 proto, Ze je napadené OOP dle jeho nazoru neptezkoumatelné
v &asti, v niz byl ve vykresu Z 01 ve vztahu k &astem Uzemi hlavniho mésta Prahy vypustén
prvek Zakladni sméry rozvoje zelené — zelené kliny a nebyl nahrazen prvkem enklavy oteviené
krajiny (tedy v €astech, kde se vypustény a novy prvek neprekryvaiji).
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Stézovatel ma za to, ze méstsky soud se pii svém rozhodovani dopustil nékolika
pochybeni. Jednak se dopustil procesnich pochybeni, dale nespravné pfrihlédl
k pfipominkam osob odliSnych od navrhovatele a nespravné vyhodnotil téz podstatu
AZUR 5 a vnavaznosti na to nespravné dospél kzavéru, ze je éast AZUR 5
neprezkoumatelna.

Procesni pochybeni souvisejici s neprovedenim
dokazovani

Méstsky soud ve svém rozsudku vysel z toho, Ze AZUR 5 je provazena navrhem vymezit nové
zastavitelnou plochu v Uzemnim planu mj. v téch &astech uzemi hl. m. Prahy, ve kterych je
odstranén zeleny klin, a to i ve vztahu k lokalitam Botanicka zahrada a Dzban (bod 89 rozsudku).
Zavér o existenci takového navrhu a zméné regulace na urovni Uzemniho planu v danych
lokalitach zalozil méstsky soud na plausibilnich tvrzenich navrhovatele, ktera povazoval za
osvédCena. K tizi stéZovatele pak pficetl, ze tato tvrzeni navrhovatele nezpochybnil.

Odkaz méstského soudu se vztahuje k novému Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu
planu), ktery jesté nebyl schvalen a v listopadu 2025 prochazi teprve fazi opakovaného
verejného projednani. Méstsky soud tedy nemohl vyjit z platného opatireni obecné povahy,
a proto mél k otazkam tykajicim se Metropolitniho planu provést dokazovani, pokud z nich
¢inil jakékoliv zavéry. Navrhovatel pfitom sam navrhl k dilkazu kryci listy lokalit z navrhu
Metropolitniho planu pro vefejné projednani z roku 2022, které by byly zpUsobilé prokazat otazky
navrhované regulace v lokalitach Botanicka zahrada a Dzban, jez jsou pro posouzeni véci dle
méstského soudu zjevné podstatné. Méstsky soud v$ak tyto dikazni navrhy neproved| a
rozhodl toliko na zakladé tvrzeni navrhovatele bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5 s. I. s., €éimz stézovateli upiel pravo se v ramci
dokazovani k dikaznim navrhiim vyjadrit. Moznost vyjadfit se ke vSem provedenym dukazim
pfitom neni samoulelnym poZadavkem, nebot’ plyne pfimo z prava na spravedlivy proces.
Danému pravu ucastnika fizeni zase odpovida povinnost soudu vytvofit Ucastnikovi fizeni
prostor k uplatnéni jeho namitek a vyjadfeni ve vztahu k provedenym dikazim (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07).

S ohledem na nedostate¢né odlvodnéni tohoto postupu a dal$i problémy, které z néj
vyvstavaji, se jedna o vadu s moznym vlivem na zakonnost rozsudku méstského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ktera sama staci na jeho zruseni.

Zduvodnéni, pro€ méstsky soud krycimi listy lokalit Botanicka zahrada a Dzban nedokazoval, je
pfitom nekoherentni a problematické. Méstsky soud totiz oznacil diikkazni navrhy za nadbytecné,
aby nasledné vysvétlil, Ze stéZovatel nezpochybnil plausibilni tvrzeni navrhovatele o tom, jak
s nékterymi plochami pracuje Metropolitni plan (body 38 a 39 rozsudku). Méstsky soud jinymi
slovy pfevzal tvrzeni navrhovatele, aniz by k nim proved! dikazy, a stéZovateli vytkl, Ze tato
tvrzeni nevyvratil. Takovy zavér je pro stézovatele velmi pfekvapivy, protoze stézovatel nemohl
predpokladat, ze méstsky soud vtahne do fizeni regulaci lokalit a ploch z navrhu
Metropolitniho planu pro verejné projednani, aniz by k tomu proved! jakykoliv dikaz.
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S uvedenym je zaroveri neslucitelna teze, Ze by byl dikazni navrh kartami lokalit nadbytecny,
nebot ze zadného jiného podkladu nelze dovodit nic k regulaci zastavitelnosti ploch na urovni
uzemniho planu, resp. obsah navrhu Metropolitniho planu. Tim zalozil méstsky soud vnitfni
rozpor svého rozhodnuti.

Fakt, ze méstsky soud ucinil zavéry ze skute€nosti, které nejsou soucasti spravniho spisu ani
nebyly v fizeni prokazany, nemuze zhojit ani argumentace uvedena v bodu 39 rozsudku. Jde
totiZ o neudrzitelnou snahu pokryt, Ze méstsky soud €inil zavéry bez toho, aby mély oporu
ve spisu, coz je i dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) vada, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. takovy postup zaklada neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 Azs 103/2005-76, ¢.
687/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 5. 2009, ¢&. j. 1 Azs 20/2009-68).

Uvahy méstského soudu zaloZené &isté na tvrzenich a domnénkach navrhovatele jsou navic
zavadéjici a nespravné i z toho dlvodu, Ze vlbec nezohledfiu;ji, jak jsou relevantni lokality
z hlediska zastavitelnosti a ochrany zelené regulovany v aktualné platném Uzemnim planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy (,uzemni plan®), jaky vztah k této problematice viibec mél zakres
prvku zelnych klint coby zakladnich smérd rozvoje zelené v ZUR a jak je koncipovano &lenéni
lokalit Metropolitnim planem dle zastavitelnosti (k tomu viz blize dale). Méstsky soud v tomto
ohledu presumuje negativni zménu ¢i jeji moznost, aniz by jakkoliv (byt' zakladné)
zanalyzoval souéasny (dosavadni) stav regulace stanoveny relevantni tizemné planovaci
dokumentaci.

Predpoklad méstského soudu je zaloZen Cisté na tvrzenich uvedenych navrhovatelem, ktera jsou
pochopitelné ucelova, nebot’ kazdy navrhovatel &i Zalobce usiluje o to, aby bylo jeho podani
procesné uspésné. Je potom ukolem soudu, aby pfebral ,zrno od plev“ a rozhodl na zakladé
prokazaného stavu v souladu s relevantni regulaci. V tomto ohledu rozsudek méstského soudu
neobstoji. Pfi podrobné&jSim pohledu na regulaci stanovenou izemnim planem a jejim srovnanim
s regulaci navrhovanou Metropolitnim planem je zjevné, Ze k omezeni rozsahu ochrany
zelenych ploch &i zelen& obecné& nedochéazi. Vychozi myslenka vedouci ke zruseni ¢asti AZUR
5 je proto nespravna a vychazi z nedostate€ného posouzeni véci. Nedochazi-li ke snizeni
standardu ochrany zelené, neni dan ani zasah do subjektivhich verejnych prav
navrhovatele.

StéZovatel pfitom jiZ ve svych vyjadienich v fizeni pfed méstskym soudem (pfedevsim v duplice,
napt. v jejim bodu 17) akcentoval, Ze Groven ochrany systému zelené& se v navaznosti na AZUR
5 nijak nesnizZila. K tomu stéZovatel odkazoval na konkrétni mista v textové €asti, z nichZ to
plyne, a vysvétioval, ze ZUR pred aktualizaci &. 5 neuvadi zadné opatfeni, které by uzemi
zelenych klind popisovalo jako pfirodné hodnotnéjsi z hlediska biodiverzity nez otevienou krajinu
po okrajich mésta, a 2e ZUR ani nevymezuji navrhovatelem oznadené &asti Uzemi jako
urbanizované, ale jako bé&Znou souéast méstské krajiny Prahy, kterd samoziejmé obsahuje
nestavebni plochy a parky. V tomto ohledu poukazuje stézovatel na to, ze méstsky soud
v rozporu se znénim ZUR nekriticky pfijal rovnéz tezi navrhovatele, ze lokality, které byly
ve vykresu Z 01 dfive pokryty zelenymi kliny, se nové stavaji urbanizovanym tzemim. Tak
tomu ale neni, nebot regulace ZUR stoji od AZUR 5 na vymezeni krajin — mé&stské krajiny Prahy
a pfiméstské krajiny, pfiemz urbanni charakter méstské krajiny Prahy je toliko popisem
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existujiciho stavu Uzemi (mésto tam zkratka stoji), ktery ZUR popisuji, nikoliv vytvareji. Uvedené
argumenty, které stézovatel uvedl zejména v duplice, méstsky soud v dlivodech rozsudku
pominul.

Stézovatel v duplice podané k méstskému soudu (bod 20) upozornil rovnéz na to, ze lokality
Botanicka zahrada a Dzban, k nimz se vztahovalo tézisté navrhové argumentace, ¢emuz
odpovida také intenzivni pozornost méstského soudu, jsou navrhem Metropolitniho planu
vymezeny jako tzv. nestavebni. To ma s ohledem na logiku ¢lenéni lokalit Metropolitnim planem
dle zastavitelnosti na (Z) zastavitelné stavebni, (zN) zastaviteIné nestavebni a (N) nezastavitelné
a jejiho €lenéni na zastavitelné a nezastavitelné podstatny vyznam pro zaveér, zda hrozi snizeni
ochrany danych ploch a jejich pfipadné zastaveni (k tomu viz blize dale). Méstsky soud vSak
argumenty vznesené stézovatelem bagatelizoval, aniz by se obsahem Metropolitniho
planu jakkoliv sam zabyval, a nedivodné a nepodlozené se priklonil na stranu
navrhovatele.

Stézovatel tedy shrnuje, ze méstsky soud nekriticky prejal fadu navrhovatelovych tvrzeni,
pro néz vSak neni opora ve spisové dokumentaci, aniz k témto skuteénostem provedl
dokazovani. Tim zatizil fizeni vadami s moznym vlivem na zakonnost a svilj rozsudek
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nespravné prihlizeni k pfipominkam osob odliSnych od
navrhovatele a nepripustné rozsireni argumentace v
replice

Méstsky soud zaloZil svdj zavér o nepfezkoumatelnosti &asti AZUR 5 z podstatné &asti také na
domnénce o nedostateCném vyporadani obsahové odpovidajici pfipominky vznesené jinym
subjektem v ramci pofizovani AZUR 5, jak plyne vyslovné napt. z bodu 84 in fine napadeného
rozsudku.

StéZovatel namitd, Ze takovy postup méstského soudu je v pfimém rozporu s koncepci soudniho
fadu spravniho, jak plyne z § 2, popf. § 65 a 101a s. F. s. a ustalené judikatury NSS. Viz napf.
bod 18 rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, €. j. 6 As 171/2019-37, €. 4076/2020 Sb. NSS: ,Soudni
fad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby Zalobce Ci
navrhovatel mohl chranit proti zasahiim organu verejné moci svou vlastni, nikoliv cizi
pravni sféru. Podat tzv. Zalobu ve verejném zajmu (actio popularis) ve prospéch jinych osob
umozriuje soudni rad spravni pouze zakonem stanovenym subjektum, konkrétné nejvy$Simu
statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav. Tyto obecné zasady uznava dlouhodobé jak
Judikatura Nejvys$iho spravniho soudu (srov. usneseni roz§ifeného senatu ze dne 23. bfezna
2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, &. 906/2006 Sh. NSS), tak i odborna literatura (srov. napf. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 523).“ Skute€nost, ze zaloby k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zajmu
(actio popularis) nejsou dle sou¢asné koncepce spravniho soudnictvi mozné, plyne dale napf. z
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rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39, €. 4178/2021 Sb.
NSS, nebo z usneseni NSS ze dne 3. 2. 2022, €. j. 9 Ao 40/2021-71.

StéZovatel na to, Ze navrhovatel vztahuje svou argumentaci z velké &asti k vyhodnoceni
pfipominek podanych jinymi osobami, upozorfioval jak ve vyjadfeni k navrhu (bod 8), tak
v duplice (bod 5) konkrétné k pfipominkam spolku Arnika, na nichz, resp. na jejichz vyhodnoceni
méstsky soud stavi své zavéry o nepfezkoumatelnosti éasti AZUR 5.

Méstsky soud pfitom sv(lj odklon od stabilniho pfistupu judikatury i odborné literatury nijak
relevantné neodlvodnil. Jediny naznak zddvodnéni tohoto postupu je odkaz méstského soudu
na nalez Ustavniho soudu (,US*) ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |. US 1472/12, ktery uvadél ve své
replice rovnéz navrhovatel a z néhoz ma dle méstského soudu plynout, ze ,pokud v ramci
projednéavéani ZUR vznese jind osoba namitky &i pfipominky k navrhu ZUR, nelze ani logicky
vychazet z toho, Ze odpurci nebyla tato argumentace znama“ (bod 59 napadeného rozsudku).
Stézovatel je vSak toho nazoru, ze ani popsana teze neznamena, ze lze popfit zakladni
vychodiska soudniho fadu spravniho tak, jak to ucinil méstsky soud.

Zavéry US z citovaného nalezu totiz nelze aplikovat odtr?en& od okolnosti tehdy feseného
pFipadu a uginit z nich obecné pravidlo, jak k tomu pFistoupil méstsky soud. US totiz pfihlédnutim
k namitkam tfi obci odliSnych od tehdejsi stéZovatelky vyvracel konkrétni skutkové tvrzeni
uvedené v rozsudku NSS, Ze se Ustecky kraj ,nemél moznost v pribéhu procesu pofizovani
ZUR se z&jmy navrhovatelt seznamit, zvazit je, a porovnat je se zajmy svymi“. Vécné se namitky
tykaly rozporu Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje s Uzemni energetickou koncepci
Usteckého kraje, ktera vyslovné stanovi, Ze nejvyhodné&jsi oblasti z hlediska vyuZiti energie vétru
na Uzemi kraje jsou planiny Krusnych hor. Tfi obce ve svych namitkach, ve shodé s namitkami
uplatnénymi tehdejsi stézovatelkou pfed NSS, poukazaly rovnéz na rozpor regulace ploch pro
velké vétrné elektrarny a ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (viz body 18 a 19 nélezu).

Na rozdil od pfipadu feSeného US nenastala v nynéjsi véci situace, ze by kdokoliv nevédél
¢i snad ze by stézovatel tvrdil, ze si neni védom toho, ze jsou zelené kliny z grafické ¢asti
ZUR vypoustény. StéZovatel tuto okolnost védél, v AZUR 5 ji obecné vysvétlil a na pfipominky
souvisejici s danou zménou adekvatng reagoval. Méstsky soud zaroved nic jako US
v odkazované véci netvrdi, nybrz nepriléhavé uzivd uvedené zavéry k tomu, aby mohl
stézovateli pricist k tizi, Zze nevyhodnotil pfipominky subjekt( odliSnych od navrhovatele
tak, jak si navrhovatel predstavoval. StéZzovatel poukazuje téZ na to, Zze na nepfipadnost
odkazu na citovany nalez US upozornil jiz v bodu 10 své dupliky k replice navrhovatele v fizeni
pfed méstskym soudem, pfiCemz meéstsky soud opét nekriticky pfebira pouze pohled
navrhovatele.

S uvedenymi vytkami je provazano také to, Ze meéstsky soud pripustil a vécné fresil
argumentaci navrhovatele, kterou uplatnil az v replice k vyjadreni stézovatele, tedy az po
koncentraci fFizeni ve smyslu § 101b odst. 3 s. F. s. | tato okolnost je pfitom vadou s vlivem na
zakonnost rozsudku, nebot pravé z argumentd uvedenych v replice méstsky soud dovodil
neprezkoumatelnost ¢asti AZUR 5. Konkrétné se jedna o odkazy na konkrétni asti pfipominky
spolku Arnika (sméfujici mj. k lokalitam Dzban a Botanicka zahrada), a viibec argumentace
pfipominkami spolku Arnika, a o argument provazanosti regulace na urovni Uzemniho planu a
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zasad uzemniho rozvoje (viz také bod 75 napadeného rozsudku). S koncentraci fizeni souvisi
téz to, ze soud je pfi pfezkumu OOP vazan rovnéz dlvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. F. s.).
Navrhovatel podal uplny (perfektni) navrh bez vad, a proto nemohl v Zzadném pfipadé doplfiovat
jeho diivody takovym zplsobem, jak aproboval méstsky soud (k problematice srov. napf. body
27 a 28 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023, €. j. 9 As 49/2021-39 a tam citovanou dalSi judikaturu
a odbornou literaturu).

Méstsky soud sv(j zavér o pfipustnosti novych navrhovych bodu &i dlivodu navrhu opfel o to, Zze
jde pouze o mozné rozhojnéni jiz uplatnéné argumentace ve smyslu rozsudku NSS ze dne 23.
4. 2015, ¢&. j. 10 As 96/2014-62. V citované véci pfitom NSS dovodil, Ze pokud tehdejsi
navrhovatel v navrhu namital, ze se nemohl zasedani zastupitelstva dne 18. 6. 2012 zuCastnit a
zastupitelé se nemohli na hlasovani o schvaleni uzemniho planu pfipravit pro nedostateénost
formulace bodu 7 programu pozvanky, je argumentace napadajici neseznameni zastupitell
s jednou z listin jiZ mimo hranice pfipustného rozsifeni. NSS tedy povazoval za novy navrhovy
bod (dGvod) dopInéni otazky, ktera se také tykala fadného procesniho postupu (procedury),
avsak v jinych aspektech.

Podobné jsou novymi navrhovymi body ¢i dlivody navrhu argumenty zaloZzené na pfipomince
spolu Arnika, s niz navrhovatel v navrhu nijak nepracoval a neptezkoumatelnost AZUR 5 s ni
nespojoval, nebo argumenty tim, jak je ta €i ona lokalita feSena navrhem Metropolitniho planu.
Obé otazky zdanlivé také souviseji se Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti, avSak to pro zavér
o tom, ze jde o rozvinuti jiz uplatnéného navrhového bodu nepostacuje. Podle stézovatele tedy
jde o zcela nové navrhové body, které mél méstsky soud hodnotit jako nepfFipustné, nebot’
byly uplatnény az po koncentraci fizeni. Opacny zavér by vedl| k absurdnimu dusledku, Zze by
bylo pfipustné jakékoliv doplnéni navrhového bodu tykajiciho se nepfezkoumatelnosti & obecné
nespravnosti, coz urcité neni zamyslenym dusledkem dané pravni Upravy a citované judikatury.

Stézovatel k této casti kasac€ni stiznosti shrnuje, ze uvedené argumenty, na kterych
méstsky soud zalozil své zavéry o neprezkoumatelnosti ¢asti AZUR 5, viibec nemél
zohlednit pro jejich uplatnéni po koncentraci fizeni dle § 101b odst. 3 s. i. s. Méstsky soud
zaroven v rozporu se zakladnimi vychodiskem s. ¥. s. v podobé ochrany subjektivnich
verejnych prav zalobce €i navrhovatele a v rozporu se souvisejici ustalenou judikaturou
navrhovateli umoznil, aby se domohl ochrany pired zasahy do pravni sféry cizich osob. |
z tohoto diivodu je napadeny rozsudek nespravny a nezakonny.

Nespravny a prekvapivy zaver o snizeni ochrany uzemi
pfed zastavenim a podstata AZUR 5 v kombinaci
s Metropolitnim planem

| kdyby stéZovatel odhlédl od viech vy3e uvedenych vad rozsudku méstského soudu, z nichz
kazda zaklada jeho nezakonnost a je divodem pro jeho zruSeni, stale zUstava nespravnost
zavéru méstského soudu, e je AZUR 5 &astedné nepiezkoumatelnd. Méstsky soud totiz
v rozporu se skute€nosti vySel z teze, ze odstranéni zelenych klint z vykresu Z 01 znamena
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z4sah do existujici zeleng, snizeni ochrany dotéeného Uzemi, jeho urbanizaci a umoznéni jeho
pokryti zastavitelnymi plochami.

Stézovatel povazuje za zasadni pravé otazku cClenéni lokalit Metropolitnim planem dle
zastavitelnosti v navaznosti sougasny UGzemni plan a vztah téchto regulaci k ZUR. Navrh
Metropolitniho planu pro opakované vefejné projednani zvefejnény 20. 10. 2025 definuje
zastavéné, zastavitelné a nezastavitelné Uzemi v navaznosti na logiku vymezeni ploch dle
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
meésté Praze (,prazské stavebni predpisy” Ci ,PSP*). Zastavitelné Gzemi je tak vymezeno na
zakladé zastavéného Uzemi s Upravami ve vztahu k nékolika typim ploch a pfi vymezovani
zastavitelnosti a nezastavitelnosti vychazi Metropolitni plan z toho, ze nabyvaji fady podob a
Skala mezi dvéma krajnimi polohami znacicimi Uplnou nezastavitelnost a Uplnou zastavitelnost
je plynula. Proto jsou v Metropolitnim planu zastavitelné lokality dale ¢lenény na stavebni, které
jsou pfevazné uréeny pro zastavbu, a nestavebni, které jsou tvofeny velkymi méstskymi parky a
dalsimi komponenty mésta, u nichz je vyznam budov vice ¢i méné potlacen (jsou pouze
dopliikové). Méstské parky tak jsou sice zafazeny do zastavitelného Uzemi, coz je nutné
vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejna prostranstvi, av8ak jejich regulace pfisné omezuje
umistovani budov. V zastavitelném uUzemi se tedy nachazeji nestavebni plochy dotvarejici
prostfedi mésta, a to pfedevsim tehdy, pokud je stavebni zakon Fadi do zastavéného uzemi (viz
zejm. § 58 stavebniho zakona). K této problematice viz pfedevsim €l. 6, 7, 8, 38 a 39 textové
¢asti Metropolitniho planu a jejich oddvodnéni v kapitole 9 (Komplexni zddvodnéni
navrhovaného feseni) textové &asti odtivodnéni.’

Za ucelem vyjasnéni téchto otazek, které jsou vzhledem k argumentaci v rozsudku méstského
soudu podstatné pro posouzeni dlivodnosti navrhu, stéZzovatel navrhuje k diikazu cely navrh
Metropolitniho planu pro opakované verejné projednani, pfedevdim jeho textovou &ast,
textovou ¢ast oddvodnéni a kryci listy lokalit a jejich odlvodnéni pro lokality 805 (Botanicka
zahrada) a 803 (Dzban).?

Obé uvedené lokality, na které odkazuje i navrhovatel a konkrétné jimi argumentuje i méstsky
soud, jsou z hlediska zastavitelnosti lokalitami zastavitelnymi nestavebnimi a z hlediska struktury
parkovym arealem (Botanicka zahrada)® a parkovym prostranstvim (Dzban)*. Ke strukturam

1 Cl. 39 odst. 2 textové &asti Metropolitniho planu: Metropolitni plan vymezuje zastavitelné stavebni lokality
pro regulaci stavajici nebo navrzené zastavby a zastavitelné nestavebni lokality, zpravidla pro ochranu
velkych park( a arealt nestavebnich blokd uvnitf méstské krajiny.

2 Navrh Metropolitniho planu je dostupny zde: https://praha.eu/web/metropolitniplan/ke-stazeni, pfipadné ho
Ize prohlizet v aplikaci zde: htips://plan.praha.eu/.

3 Parkovym aredlem je dle ¢l. 51 odst. 1 Metropolitniho planu nestavebni urbanni struktura, v niz jsou
vyrazné zastoupeny plochy s nelesni vegetaci a v niz se téZ nachazeji budovy a jiné stavby zpravidla
souvisejici s U¢elem aredlu. Parkovy areal je uréen zpravidla pro u€ely nau¢né-vzdélavaci (napf. zoologicka
nebo botanicka zahrada), rekreacni (napf. zahradkova osada), sportovni (napf. golfové hfisté), pfipadné
pietni (hibitovy) nebo pro historické komponované arealy. Areal je obvykle ohrani¢en oplocenim &i zdi. Odst.
2 pak stanovi zasady prostorového uspofadani, v nichz je uvedeno také to, ze budovy a jiné stavby doplriuji
parkovy areal, jeho primarné nestavebni charakter je zachovan.

4 Parkové prostranstvi je dle ¢l. 52 odst. 1 Metropolitniho planu nestavebni urbanni struktura typicka pro
meéstské parky, v niz jsou pfevazné zastoupeny plochy s nelesni vegetaci zpravidla usporfadané do
uceleného kompozi¢niho celku. Vyjime€né se vyskytuji budovy a jiné stavby zpravidla slouzici u&elu
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obecné viz ¢l. 40 Metropolitniho planu a k uvedenym konkrétnim typam ¢l. 51 a 52. Dle dalSich
zakladnich vlastnosti jsou obé lokality z hlediska zplUsobu vyuziti zastavitelné rekreacni a
z hlediska miry stability stabilizované. To zjednoduSené& Feceno znamena, Ze obé lokality maji
ustaleny charakter (cilovy charakter je odvozeny od toho stavajiciho) a zaroven jejich regulace
smeéfuje k ochrané a rozvoji vyuziti pro sport, rekreaci nebo relaxaci. Moznost umistovani staveb
je tedy silné omezena (viz ¢l. 64 a 69 textové ¢asti Metropolitniho planu). Ke vS§emu uvedenému
dale pfistupuiji cilové charaktery lokality uvedené na jejich krycich listech, které v obou pfipadech
akcentuji zachovani (posileni) charakteru existujicich parkGl v kombinaci s rekreaéni funkci
(Dzban).

Skuteénost, ze lokality maji nestavebni charakter, proto neni bez vyznamu, jak zkratkovité
dovodil méstsky soud, nybrz predstavuje v kontextu dalSi robustni regulace
Metropolitnim planem zaruku, ze bude jejich parkova povaha (povaha zelené) zachovana.

Soucasny Uzemni plan obé lokality Fadi mezi ¢asteéné urbanizované rekreacni plochy —
Botanickou zahradu do ploch SO6 a Dzban do ploch SO3. V pfipadé téchto ploch je pfipustné
¢i podminéné pfipustné umistovani celé fady staveb — od téch pro provoz a udrzbu souvisejici
s hlavnim vyuZitim aZz po obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou do 250 m?,
restaurace a ubytovaci zafizeni.

Zpusob regulace navrhovany Metropolitnim planem tedy v mnoha aspektech poskytuje
vys$Si uroven ochrany ,,zelenému‘“ charakteru uvedenych lokalit, ackoliv je formalné —
v navaznosti na pozadavky relevantni pravni Gpravy — oproti tzemnimu planu fadi do
zastavitelného Gizemi. Jak je totiz patrné z porovnani obou plana, zavér Ize ucinit az z konkrétni
analyzy vyuzitych regulativd a jejich obsahu, jelikoz formalni kategorizace zastavitelnosti nemusi
byt v ramci tak ¢lenitého uzemi, jako je uzemi hl. m. Prahy, plné vypovidajici.

Uvedené vysvétleni stézovatel v takové mife detailu nevznesl v fizeni pfed méstskym soudem
proto, Ze navrhovy bod souvisejici s Metropolitnim planem nebyl uplatnén v podaném navrhu
(8lo o dopInéni az v replice navrhovatele, k tomu viz vySe) a st€Zzovatel povazoval argumentaci
zalozenou na doposud neschvdleném OOP jako nerelevantni pro posouzeni otazky
prezkoumatelnosti jiného OOP. To stéZovatel ostatné méstskému soudu sdélil také v bodu 20
své dupliky. Zahrnuti otazky regulace zastavitelnosti izemi podle navrhu Metropolitniho
planu mezi rozhodovaci divody méstského soudu je proto pro stézovatele s ohledem na
neprovedeni souvisejicich dikazl — k nimz by stézovatel potfebna vysvétleni doplnil a
navrhl provedeni dalSich dikazi — prekvapivé.

Dle judikatury NSS, ktera Uzce navazuje na judikaturu US, Ize za tzv. pfekvapiva oznadit
rozhodnuti, v nichz nebylo mozné na zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat rozhodnuti
soudu. Takovym pfistupem soud odepfe u&astnikovi fizeni moznost pravné i skutkové
argumentovat k otazce, ktera se jevi jako vyznamna pro rozhodnuti soudu (pro struénost
sté&Zovatel odkazuje na bod 23 rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2024, €. j. 7 As 218/2023-24, ktery

parkového prostranstvi. Parkové prostranstvi je verejné pfistupné, pfipadné vefejné pfistupné ve své hlavni
Casti. Odst. 2 pak stanovi zasady prostorového uspofadani, v nichz je uvedeno také to, ze budovy a jiné
stavby rozSifuji moznosti pro obsluhu a zabezpeCeni navstévnickych sluzeb v souladu s cilovym
charakterem lokality, jeho primarné nestavebni charakter je zachovan.
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danou judikaturu obsahle cituje a shrnuje). Pfesné takova situace nastala z vySe popsanych
ddvodu v této véci. Méstsky soud vykrocil mimo okruh zjisténého skutkového stavu a za
jeden z podstatnych divod pro zavér o neprezkoumatelnosti éasti AZUR 5 oznadil
otazku, o které stézovatel soud vyslovené informoval, ze ji povazuje za nerelevantni, aniz
k ni méstsky soud provedl dokazovani a umoznil stézovateli reagovat. Nasledné méstsky
soud aproboval nespravné domnénky navrhovatele o zhorSeni stavu ochrany ,zelenych® lokalit
a stéZovateli paradoxné vytkl, Ze tyto domnénky nevyvratil.

Z pohledu samotnych ZUR je podstatné, ze pred AZUR 5 ani po ni nestanovovaly pro zelené
kliny zhlediska ochrany pred =zastavitelnosti zadny privilegovany rezim, resp.
neobsahovaly a neobsahuji zadnou regulaci, které by z nich €inily plochy jakymkoliv
zplUsobem chranéné v tom smyslu, jak s tim pracuje v rozsudku méstsky soud. Stézovatel
zaroven trva na tom, Ze Uprava rezimu nastrojl, které vymezuji otevienou krajinu, stavajici stav
a rozvoj zelend, véetné odstranéni prvku zelenych klintl z grafické &asti, kterou provedla AZUR
5, nijak nesnizila uroven ochrany systému zelené. StéZovatel to ostatné s konkrétnimi odkazy
na jednotlivé &asti upiného znéni ZUR po aktualizaci uvadél nejpozdéji jiz ve své duplice.

V tomto ohledu stéZovatel zdtrazriuje, Zze ZUR pred AZUR 5 neuvadély 7adné opatfeni, které
by uzemi zelenych klinG popisovalo jako pfirodné hodnotnéjsi z hlediska biodiverzity nez
otevienou krajinu po okrajich mésta. Textova &ast ZUR i po AZUR 5 na nékolika mistech jasné
deklaruje, Ze pocita se zachovanim a rozSifovanim dosavadniho systému zelenég, byt pracuje
s novou terminologii. Uplné znéni ZUR po aktualizaci napt. v kapitole d) 1 Urbanistické koncepce
pod pism. o) vyslovné uvadi, ze urbanistickd koncepce je mj. zaloZzena ,na doplrovani
stavajicich nezastavitelnych a nestavebnich ploch ,zelenych klinti*, smérujicich z oteviené
krajiny do celoméstského centra, o nové definované parky a na zajisténi jejich tangencialnich
propojeni.“ Na to navazuje bod 17 v kapitole e) Upfesnéni tdzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot tzemi kraje, ktery uklada
skoncipovat plochy oteviené krajiny v krajinném rozhrani tak, aby v navaznosti na dochované
segmenty pfiméstské krajiny rozvijely moznosti rekreacniho vyuZiti; zachovat a chranit tzv.
zelené kliny, zajistit propojeni vyznamnych krajinnych a parkovych ploch.“ S tim souviseji
[kapitola d)2] nebo stanoveni podminek pro nasledné rozhodovani o zménach v Uzemi
v nékterych transformacnich plochach v oteviené krajiné [kapitola d)4]. K tomuto stéZovatel
opakuje, ze ZUR nevymezuji oznadené &asti tzemi jako urbanizovang, ale jako b&Znou soudast
méstské krajiny Prahy, kterd samozfejmé obsahuje nestavebni plochy a parky.

AZUR 5 zaroveri v mife odpovidajici relativng abstraktnimu charakteru ZUR jako OOP a
obecnosti odivodnéni OOP (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198), ktera
plyne z jejich koncepéni povahy, odlvodnila zcela dostatené vesSkeré zmény spocivajici
v zavedeni Méstské krajiny Prahy a jednotlivych pfiméstskych krajin spolu s enkladvami oteviené
krajiny, krajinnym rozhranim a sidly v Pfiprazi.

StéZovatel pfipomina ustalenou judikaturu NSS, Ze u odivodnéni OOP se pocita s tim, zZe je
v zasadé obecné, coz plati zejména u koncepcnich dokumentu, kterymi jsou uzemni plany Ci
zasady Uzemniho rozvoje. Zasadni nezakonnost odivodnéni souvisejici s obecnosti nastava az
v krajnich pfipadech, je-li odlvodnéni natolik nedostateéné, ze ,fakticky zcela chybi®
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(rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, €. j. 1 As 226/2021-70). Mira potfebné konkrétnosti
odlvodnéni Uzemné planovaci dokumentace zaroven klesa s rozsahlosti uzemi, k némuz se
vztahuje (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011, &. j. 8 Ao 6/2011-87, a ze dne 26. 3. 2024, ¢.
j- 6 As 246/2023-38). K témto vychodiskiim pfistupuje je$té okolnost, Ze pokud dotéeny subjekt
neuplatni k OOP pfipominky & namitky, odplrce nemusi na jeho situaci v OOP konkrétné
reagovat. Dana problematika tak muze byt odlivodnéna pouze obecné, resp. na od{vodnéni
jsou kladeny niz8i naroky (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, &. j. 1 As 177/2023-63, bod 21 a
tam citovana dalsi judikatura).

Stézovatel na tomto misté poukazuje také na nespornou skute&nost, Ze navrhovatel proti AZUR
5 v procesu jejiho pofizovani nijak nebrojil — nevznesl namitky ani pfipominky, coz ostatné uznal
vCetné dusledkll z toho plynoucich v bodech 59 a 60 rozsudku i méstsky soud.

Oddvodnéni zmény nastrojd na drovni ZUR, jeZ v kombinaci s enklavami oteviené krajiny
komplexné pokryvaiji otazky jednotlivych krajin v ramci hlavniho mésta a realizuji systém zelené,
je obsazeno predevsim v textové &asti odivodnéni AZUR 5, Odivodnéni vymezeni krajin a
krajinného rozhrani, str. 30-31, nebo v Odtvodnéni vymezeni vnitfniho uspofadani tzemi Prahy,
str. 29-30. Pfedmétné ¢asti odlvodnéni vysvétluji, Ze od propojeni krajinnych a rekreacénich
ploch kolem stfedu Prahy, resp. od jeho obklopeni krajinnymi parky, nebylo upusténo, nebot
spolu s enklavami oteviené krajiny totiz bylo doplnéno také krajinné rozhrani coby pas kolem
mésta. Jeho podstatnym znakem je souvislost krajinnych a rekreaCnich ploch, které poskytnou
rekreacni zazemi obyvatellm Méstské krajiny Prahy a navzajem propoji existujici zelené kliny.
Méstska krajina Prahy a jednotlivé pfiméstské krajiny dle Vykresu krajin jsou zaroven dopinény
podrobnéjSimi prvky vnitfniho uspofadani uzemi Prahy, méstska krajina vymezenim enklav
oteviené krajiny a pfiméstské krajiny vymezenim krajinného rozhrani a sidly v Pfiprazi, které
nahrazuje vymezeni rozvojl osidleni ve vnéj§im pasmu.

Odavodnéni AZUR 5 dale konkretizuje, Ze ,V podrobnosti ZUR se jedné o vymezeni méstské
krajiny a ploch vnitiniho ¢lenéni tGzemi, které neni vymezenim zastavitelného uzemi, resp.
zastavitelnych ploch ve smyslu § 2 stavebniho zakona. Pro méstskou krajinu Prahy je
charakteristické kontinualné urbanizované uzemi, které je doplnéno enklavami oteviené krajiny.
V priméstskych krajinach naopak prevaZuje tGzemi s charakterem oteviené krajiny, které je
doplnéno sidly v Priprazi. Ukolem pro podrobnéjsi dokumentaci (zejména tzemni plén) je
zpresnéni hranic krajin a jejich vnitfniho élenéni vymezenim hranice zastavitelného uzemi
a lokalit dle PraZskych stavebnich predpistu. V ramci upraveného navrhu pro verejné
projednani jsou z pojmi vypustény definice pojm( zastavitelné a nezastavitelné tzemi a v
navaznosti na to upraveny definice ostatnich pojmi. Zaroveri dochazi k upravé oznaceni na
vykresu uspofadani uzemi ze ,zastavitelnych tzemi v PfipraZi® na sidla v PfipraZi.*”

Pro prehlednost stézovatel dodava, ze pojem méstska krajina znamena prostor od stfedu mésta
po jeho okraj, ktery ma charakter méstského prostfedi, a enklavy oteviené krajiny, které tento
prostor obklopuje; v ZUR je pro méstskou krajinu také uzivan nazev ,Méstska krajina Prahy*.
Pojem krajinné rozhrani znamena pas oteviené krajiny obklopujici méstskou krajinu; krajinné
rozhrani svoji vnitfni hranici definuje okraj mésta (textova ¢ast oduvodnéni, str. 28)

V&e uvedené vyse k oddvodnéni AZUR 5 stéZovatelka uvadéla jiz ve svém vyjadreni a duplice
v Fizeni pfed méstskym soudem, ktery to vSak v zasadé zcela preSel. Pfedevsim viibec nevzal
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v potaz, Ze popsana zména uzitych nastroju je komplexnim krokem a jednotlivé prvky spolu
souviseji a funguji dohromady. Zjednodu$ené nahlizeni pouze na enklavy oteviené krajiny bez
zohlednéni Elenéni Uzemi na krajiny a zavedeni krajinného rozhrani spolu s ponechanim odkazu
na zelené kliny v textu ZUR vedlo mé&stsky soud k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti
AZUR 5.

Stézovatel k tomu opakuje (coz uvedl| uz v duplice v fizeni pfed méstskym soudem), ze zavazny
text ZUR i pfes zmény v uZitych nastrojich a terminologii, které provedla AZUR 5, v maximalni
mozné mife garantuje svym adresatim zachovani dosazené Urovné propojeni mésta se zeleni.
Zavazny text ZUR ani neumozfiuje odstrafiovani oteviené krajiny z izemi Prahy, jak v nékolika
pfipadech tvrdil navrhovatel. Vytky navrhovatele a nasledny rozsudek méstského soudu
jsou proto vysledkem hodnoceni AZUR 5 pouze z hlediska tprav vykresa bez zohlednéni
dalsiho kontextu. Takto vSak postupovat nelze, nebot’ opatreni obecné povahy — izemné
planovaci dokumentaci — vnima ustalena judikatura NSS jako obsahly dokument, jehoz
odavodnéni tvori jeden celek a argumenty k urcité otazce Ize ¢erpat z jeho rtiznych ¢asti
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011-17, nebo ze dne 17. 12. 2020, €. j. 6
As 225/2019-43). Zavér o obsahu regulace proto Ize ucinit az ze souhrnu vSech soudasti
opatifeni obecné povahy, a tedy je nutné zohlednit také jeho textovou €ast, ktera skutecnosti
dovozované navrhovatelem, na zakladé nichz méstsky soud zrusil ¢ast AZUR 5, vyvraci.

Pro lepsi orientaci a dokresleni vztahu mezi AZUR 5 a regulaci obsaZenou v navrhu
Metropolitniho planu stéZovatel pfiklada soutisk, ktery znazorruje ,vypIlnéni“ mist po zelenych
klinech plochami vymezenymi Metropolitnim planem. Z grafiky je zfejmé, Ze ve vSech lokalitach,
které byly dfive ve vykresu Z 01 ,piekryty“ zelenymi kliny, je chranény jejich nestavebni
charakter i prvky oteviené krajiny. Soutisk je pfiloZen téz jako pfiloha ke kasacni stiznosti.
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Stézovatel tedy shrnuje, Ze zménu spocdivajici ve vypusténi zelenych klinti z grafické ¢asti
ZUR a doprovodné upravy, které je nutné vnimat komplexné, AZUR 5 odavodiuje
dostateénym zplisobem, a to véetné vyhodnoceni relevantnich pfipominek. Pozadavky
méstského soudu na odiivodnéni AZUR 5, které formuloval v napadeném rozsudku, jsou
proto —rovnéz s prihlédnutim k judikature NSS a tomu, ze navrhovatel nevznesl v procesu
pofizovani OOP zadné namitky €i pfipominky — zjevné prehnané. Zaroven neni pravdivy
argument, ze by zména znamenala ohrozeni zelené ¢i otevienych a parkovych ploch —
regulace obsazena v navrhu Metropolitniho planu v kombinaci s regulaci v sou¢asném
uzemnim planu totiz prokazuje opak. Garance zachovani téchto ploch a lokalit bude diky
jejich robustni regulaci Metropolitnim planem jesté vy$si, nez byla dfive (pred AZUR 5 a
Metropolitnim planem). Z uvedeného plyne, ze jelikoz AZUR 5 nijak nezpusobila negativni
dasledky tvrzené navrhovatelem, nemohly provedené zmény ani zasahnout do verejnych
subjektivnich prav navrhovatele.

IV Zavérecény navrh
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Stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici
rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2025, €. j. 18 A 66/2025-77, se ruSi
v rozsahu vyroku | a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

hlavni mésto Praha
zastoupeno
Magr. Jifim Nezhybou
advokatem



